Geachte Minister van binnenlands bestuur
Geachte heer gouverneur

Met dit schrijven wens ik als fractieleider van de N-VA-fractie in de gemeenteraad van
Leopoldsburg, de vernietiging te vragen van een onrechtmatig genomen beslissing op de
gemeenteraad van 1 juli 2020.

1. Voorwerp van de klacht

De feiten

De gemeenteraad van Leopoldsburg behandelt op het einde van de zitting van 1 juli 2020 de
mondelinge vragen van de gemeenteraadsleden. Eén van de vragen betreft het
noodopvangcentrum (audioverslag deel 3 — 11:24), waarvoor de voorzitter het publiek
vraagt de vergadering te verlaten. Twee fracties vragen expliciet om dit punt niet in besloten
vergadering te behandelen omdat er “weinig verteld wordt dat niet door het publiek mag
gehoord worden — geen geheimen verteld worden” De voorzitter denkt “dat deze
gemeenteraad daarover afspraken gemaakt heeft en dat we ons aan deze afspraken
houden.”

De oppositiefracties wensen — in de mate dat er al dergelijke afspraken zijn en ze
genotuleerd werden — op deze afspraken terug te komen.

De wn. burgemeester erkent dat er bepaalde zaken publiekelijk kunnen overgemaakt
worden betreffende deze materie, maar dat ze dit niet kan voorspellen, “vandaar dat wij
eigenlijk gezegd hebben, laat ons dat gewoon in besloten zitting doen”. Zaken die niet
geheim zijn mogen, zo stelt de wn. burgemeester, door de fracties ook “verderverteld”
worden.

Daarop hebben de oppositiefracties collectief de vergadering verlaten.

Ontvankelijkheid van de klacht

Ratione temporis

De besluitenlijst van deze vergadering werd gepubliceerd op 9 juli 2020 (dies a quo). De
termijn van dertig dagen, zoals bepaald in art. 332, §3 DLB, loopt dus af op 8 augustus 2020
(dies ad quem). De decretale termijnen werden aldus gerespecteerd.

Ratione materiae
De klacht betreft de toepassing van het recht!, meer bepaald schending van art. 28 DLB en
van de materiélemotiveringsplicht (als beginsel van behoorlijk bestuur).

Ratione personae en ratione loci
Het DLB voorziet geen beperkingen ratione personae noch ratione loci voor het indienen van
een klacht.

L Art. 327 DLB.



2. De middelen

Eerste middel: schending van het beginsel van openbaarheid van de vergaderingen van de
gemeenteraad
(a) uiteenzetting van het middel
Schending van art. 28 DLB doordat
- in hoofdorde: een punt naar de besloten vergadering verwezen wordt dat noch de
persoonlijke levenssfeer raakt, noch de openbare orde in het gedrang brengt, noch
aan ernstige bezwaren tegen de openbaarheid onderhevig is;
- subsidiair: er geen stemming over het belang van de openbare orde of de ernstige
bezwaren tegen de openbaarheid is gebeurd conform art. 28, §1, eerste lid, 22 DLB,
noch een motivering.

(b) toelichting bij het middel

De aangekondigde vraag/vragen over het noodopvangcentrum werd(en) door de voorzitter
—na ruggenspraak met de wn. burgemeester — verwezen naar de besloten vergadering.
Overeenkomstig art. 28, §1 Decreet van het Lokaal Bestuur (DLB), kan behandeling in
besloten vergadering slechts onder één van volgende twee modaliteiten:

- 1%indien het om aangelegenheden gaat die de persoonlijke levenssfeer raken.
Zoals uit het zittingsverslag blijkt, heeft de voorzitter, na consultatie van de wn.
burgemeester, bevolen om de vraag te verwijzen naar de besloten vergadering. In
deze werd de vraag echter nog niet gesteld; de voorzitter kon op basis van het
onderwerp (“asielcentrum” of “noodopvangcentrum”) onmogelijk weten of deze
vraag of vragen de persoonlijke levenssfeer raakte(n). Overigens hielden de
voorziene vragen geen verband met de persoonlijke levenssfeer.

Daarbij bleek uit de behandeling van vragen rond het noodopvangcentrum in het
verleden dat er geen dossiers ter sprake kwamen die de persoonlijke levenssfeer
betroffen.

De voorzitter had dus minstens de vraag moeten afwachten en op basis van de
concrete vraag — en in de mate dat het antwoord dit dan zou vereisen — desgevallend
de vraag of delen van een meervoudige vraag naar de besloten vergadering moeten
verwijzen.

- 2%in het belang van de openbare orde of op grond van ernstige bezwaren tegen de
openbaarheid.

In deze heeft er geen stemming plaatsgevonden en was er evenmin de noodzakelijke
motivering. En stel dat dergelijke stemming in het verleden zou hebben
plaatsgevonden — wat we betwisten — dan kan die bezwaarlijk ten algemenen titel
gelden voor alle vragen die tot het einde van de verkozen periode zouden
opgeworpen worden, laat staan over verschillende verkozen perioden heen.
De bewering van de voorzitter dat er afspraken zouden gelden tussen alle fracties over de
behandeling van deze thematiek achter gesloten deuren wordt niet gestaafd door een
genotuleerde stemming hierover in de gemeenteraad. Bovendien zijn dergelijke afspraken —
als ze al zouden gestemd zijn — niet enkel onherroepelijk, ze druisen bovendien in tegen het
openbare-orde-karakter van de openbaarheid van de vergaderingen van de gemeenteraad,
zodat de gemeenteraad zonder wettelijke of decretale grondslag (zijnde art. 28 DLB) niet
gemachtigd is van af te afwijken. Dergelijke stemmingen — zo ze al zouden gebeurd zijn — zijn
strijdig met de wet en omwille van hun openbare ordekarakter absoluut nietig.



(c) besluit
Het eerste middel is gegrond.

Tweede middel: schending van de materiélemotiveringsplicht

(a) uiteenzetting van het middel

Schending van de materiélemotiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur doordat de
voorzitter — na ruggenspraak met de wn. burgemeester — het te bespreken punt naar de
besloten vergadering verwijst zonder dat dit geschraagd is door deugdelijke, afdoende en
draagkrachtige motieven.?

(b) toelichting bij het middel

Het bevel van de voorzitter voor vergadering achter gesloten deuren is gebaseerd op
vermeende afspraken tussen (alle?) politieke fracties en een onweerlegbaar vermoeden
door de wn. burgemeester dat vragen over het noodopvangcentrum in hoofdzaak de
persoonlijke levenssfeer raken. Zulk vermoeden geldt voor geen enkel ander gemeentelijk
thema. Het mist daarenboven elke materiéle motivering die als afdoende en draagkrachtig
kan beschouwd worden. De besproken informatie betrof in het verleden volgens onze
inschatting nooit — en anderszins hoogst uitzonderlijk — persoonlijke dossiers die omwille van
de persoonlijke levenssfeer dan ook een behandeling achter gesloten deuren vereisen. In
voorkomend geval kan alsnog — overeenkomstig art. 28, §2 DLB — dit punt verwezen worden
naar de besloten vergadering.

Wij zien redelijkerwijs ook niet waarom het publiek de informatie en de antwoorden op
vragen over het noodopvangcentrum moet onthouden worden. Overigens erkent de wn.
burgemeester zelf het gebrek aan motivering voor een besloten vergadering, door de
fracties te machtigen mededeling te doen van informatie die besproken werden in besloten
vergadering en toch niet onder de persoonlijke levenssfeer vallen. Nochtans voorziet het
DLB of enige andere regelgeving de burgemeester niet van zulke machtigingsbevoegdheid;
integendeel: art. 28, §2 DLB voorziet dat als blijkt tijdens de besloten vergadering dat de
behandeling van een punt in openbare vergadering moet worden behandeld, dit punt
verwezen wordt naar de eerstvolgende gemeenteraad (in openbare vergadering).

De verwijzing naar de besloten vergadering van om het even welke vragen over het
noodopvangcentrum, is bijgevolg niet materieel gemotiveerd.

(c) besluit
Het tweede middel is gegrond.

3. Om al deze redenen
Behage het de toezichthoudende overheid:
(1) Deze klacht ontvankelijk te verklaren, beide middelen te behandelen en ze gegrond te
verklaren;
(2) De beslissing, zijnde het bevel van de voorzitter van de gemeenteraad van Leopoldsburg
om alle vragen met betrekking tot het noodopvangcentrum achter gesloten deuren te
behandelen, te vernietigen;
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(3) De voorzitter aan te manen om de behandeling van de mondelinge vragen met
betrekking tot het noodopvangcentrum in openbare vergadering te behandelen —inclusief
de vraag of vragen die voorzien waren op de vergadering van de gemeenteraad van 1 juli
2020, tenzij zou blijken dat bepaalde onderdelen voldoen aan de criteria van art. 28, §1 DLB
en desgevallend de procedure van het eerste lid, 22 van dit artikel gevolgd werd.

(4) Te bevestigen dat afspraken over de behandeling van bepaalde thematieken achter
gesloten deuren zonder dat ze geschraagd zijn door wettelijke gronden, de openbare orde
raken en absoluut nietig zijn;

Datum: 8 augustus 2020
gehandtekend
Diane De Volder

Fractieleider
N-VA Leopoldsburg



